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RESUMEN

Siguiendo el pensamiento de la politéloga H. Arendt, muestro que un acto de
desobediencia civil es intratable bajo argumentos de conciencia individual dados los
rasgos que caracterizan a los disidentes; abordo los rasgos definitorios de la
desobediencia civil con la intencion de distinguirla de otras formas de violacién del
derecho. Siguiendo a R Dworkin resalto su tesis de poder dotar a la desobediencia
civil de cobertura constitucional, pues desde esta perspectiva seria interesante hablar
de una posible justificacion de la desobediencia civil como un arma en la que los
ciudadanos ejercen una critica politica publica, cuando desobedecen normas injustas

en un estado carente de legitimidad.
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ABSTRACT

Following the thought of the politdloga H. Arendt, | show that an act of civil
disobedience is intratable under arguments of individual conscience given the

characteristics that they characterize the dissidents; attack the distinctive
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characteristics of the civil disobedience with the intention to distinguish it of other
forms of violation to the right. Following R Dworkin rebound its thesis of being able to
equip the civil disobedience with constitutional cover, because from this perspective
he would be interesting to speak of a possible justification of the civil disobedience
like a weapon in which the one that citizen exerts public a political critic, when they

disobey unjust norms in a devoid state of legitimacy.

Keywords

Civil disobedience, individual conscience, governmental function, legal, objetor ordering of

conscience, constitutionality.

INTRODUCCION

Este articulo hace parte de un trabajo de investigacion mas amplio cuya propésito
fue revelar que el incremento de las desobediencias civiles obedece en gran
medida a las arbitrariedades de los gobiernos frente a las garantias de los
ciudadanos; reflexionando sobre el tema llegue a la conclusion de que un Estado
Democratico de  Derecho debe permitirse tratar con enorme cuidado la
desobediencia civil, pues, esta lleva implicita en si misma el fundamento de la
democracia, el derecho a poder discernir frente a politicas que vulneran los
derechos de los ciudadanos. Deliberando sobre el mismo tema he desarrollo en
este articulo una defensa de la desobediencia civil en el Estado constitucional, con
intencion de tomar algunas consideraciones obtenidas del pensamiento Hannah
Arendt, y Ronald Dworkin quienes sostienen que los actos de desobediencia civil

pueden estar justificados siempre que se den determinadas circunstancias.
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MATERIALES Y METODOS

El articulo forma parte de los avances de la investigacién que se relaciona con las
desobediencias civiles. Es en primera instancia una busqueda por la bibliografia
producida sobre el particular, desde los fundamentos filoséficos, juridicos,
socioldgicos de los principales autores al respecto. La informacion bibliografica fue
objeto de seleccion, clasificacion y traslado a fichas de analisis documental para
su interpretacion, andlisis e incorporacion al desarrollo de los contenidos del

articulo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Desobediencia civil vs objecion de conciencia

Ha sido frecuente entre los filésofos vy juristas tratar de justificar la desobediencia
civil bajo un fundamento moral; para ello se suele recurrir a las actividades y al
pensamiento de aquellos que han sido considerados desobedientes, muchos
analisis encuentran simpatia en personajes clasicos como Sécrates el gran filosofo
Griego, Henry David Thoreaud, ciudadano estaudinense que se negd a pagar sus
impuestos al recaudador y fue encarcelado, O Monadas Karamchand Gandhi y
Martin Luther King dos figuras que se asocian exclusivamente a la resistencia no
violenta; sus imagenes, no solo estan presentes en los estudiosos, sino también
en las mentes de los mismos desobedientes civiles. En lo que respecta a los dos
primeros se suele enaltecer su conducta por las opiniones sugeridas acerca de la
relacion moral del ciudadano con la ley; con Sdécrates, Por ejemplo se alude al
hecho de que éste durante su proceso jamas desafio las leyes, su pugna no era

con las leyes sino con los jueces. En los dialogos Platbn nos muestra a Socrates
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como un hombre que a pesar de tener la opcién de desistir del publico examen de

los hechos, prefiere la muerte porque no vale la pena vivir una vida clandestina. *

El caso de Thoreau parece ser mas pertinente para la discusién, porque a
diferencia de Sécrates su accion obedece a una protesta contra la guerra de
agresion que Estados Unidos libraba contra México y a una denuncia de la politica
esclavista del Estado de Massachussets, las razones de su desobediencia estan
consignadas en un ensayo?® que surgié del incidente. Alli el autor explica los
motivos de su desobediencia no desde la relacién moral del ciudadano con la ley,
sino desde la conciencia individual y la obligacibn moral de la conciencia. Su
posicion al respecto era que como ciudadano, no estaba dispuesto a cooperar con
las injusticias que cometiera su gobierno, y si la no cooperacion conllevaba a una
pena, ésta debia ser aceptada y podria influir para que la opinién publica y el
propio gobierno replantearan sus posturas. Al respecto argumenta: “Mi deber de
ciudadano no esta encaminado a dedicarme a la extirpaciéon de todo lo que esté
mal, pero si es mi deber, por lo menos lavarme las manos respecto a esto y no

proporcionar apoyo a las injusticias.” 3

H. Arrendt analizando las palabras de Thoreau piensa que su posicién respecto
del deber del ciudadano para con el Estado permite decir que la conciencia es
apolitica, es decir que ésta, no se halla interesada en el mundo donde se cometen
los males o en las consecuencias que tales males tendran para el futuro. A lo que
se alude, es al viejo conflicto entre el hombre bueno y el buen ciudadano, entre
el ser individual y el miembro de la comunidad. Thoreau fue lo suficientemente
consecuente consigo mismo como para reconocer y admitir que estaba expuesto a
la acusacion de irresponsabilidad: la mas antigua acusacion formulada contra el

hombre bueno. Afirmé explicitamente que él no era responsable del venturoso

! Ver Los Diélogos de Platén especialmente la antropologia, y el critén alli se muestra la opinién de Sécrates con respecto a
la relacion del deber del ciudadano parra con el estado; ver también Arendt. Hannah, Crisis de la Republica, Taurus,
Madrid, 1998, pag. 63.

% Thoreau Henry. Sobre la desobediencia civil. Norma, Santafé de Bogota. 1998.

% Arendt. La Crisis de la Republica. Op Cid. Pag. 69.
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funcionamiento de la maquinaria de la sociedad porque el no era el hijo del

ingeniero.

Para la politdloga justificar la desobediencia civil bajo el argumento de la moralidad
individual o de la conciencia individual resulta contradictorio pues, la
desobediencia a la ley es intratable bajo estas consideraciones. Desde su punto
de vista los dictamenes de la conciencia no solo son apoliticos, sino que ademas
se expresan siempre en dictamenes puramente subjetivos. Asi, pues, cuando
Socrates afirmd que es mejor sufrir una injusticia que cometerla, lo que pretendia
afirmar es que era mejor para él, de la misma manera que era mejor para €l estar
en desacuerdo con multitudes, que hallarse en desacuerdo consigo mismo.
Politicamente, por el contrario, lo que cuenta es que se halla hecho un mal, para la
ley es irrelevante quién se encuentra en mejor posicion, si quien la sufre o quien la
comete. Por otro lado, las normas de la conciencia son enteramente negativas; es
decir, antes que formular principios para la realizacibn de una accion, lo que
hacen es trazar la frontera que ningun acto debera transgredir. Arendt sostiene
que las normas de conciencia sefialan no lo que hay que hacer, si no lo que no
hay que hacer; se deduce que estas normas de mandato de conciencia, sélo
tienen interés para uno mismo; ellas nos previenen, nos sugieren tener cuidado de
no hacer algo con lo que no seremos capaces de vivir. Una justificacion de la
desobediencia a la ley, siguiendo estas pautas, tendria dos inconvenientes,

ambos con implicaciones politicas y legales.

El primer inconveniente, es que un interés de este tipo no puede ser generalizado,
puesto que los mandatos de conciencia sélo mantienen validez en la medida en
que siguen siendo subjetivos -puede que no moleste a otro hombre a aquello con
lo que yo no puedo vivir-. El segundo inconveniente es mas serio: considera que
el hombre no sélo posee la facultad de distinguir lo bueno de lo malo, sino también
que el hombre esta interesado en si mismo, y su obligacion surge solamente de

ese interés. En opinidn de Arendt, dificilmente puede presuponerse este género
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de intereses, pues, aunque sabemos que los seres humanos son capaces de
tener comunicacion consigo mismos, ignoramos cuanto se satisfacen en esta

empresa no lucrativa. *

Las opiniones de conciencia que han encontrado apoyo en el cristianismo o que
de alguna manera se han acogido a normas religiosas han sido escuchadas, pues
para el cristianismo la voz de la conciencia fue la voz de Dios, y como voz de Dios
formulaba prescripciones cuya validez descansaba en el mandato: “Obedeceras a
Dios antes que a los hombres”.> La ley por eso admiti®6 a los objetores de
conciencia que apelaban a una ley divina que era también reivindicada por un
grupo religioso reconocido y que no podia ser ignorado por una comunidad
cristiana. El creciente nUmero de objetores de conciencia que no hallaba relaciéon
alguna con ninguna institucion religiosa, ha encontrado dificultades en su
apelacion. Esto se debe a que la conciencia del creyente que escucha y obedece
la voz de Dios es muy distinta a la conciencia estrictamente secular, esta Ultima
depende de ese conocimiento y comunicacién con uno mismo y de esa reflexion
que tenemos con el ser interior, sus mandatos son verdades en si mismas para

un hombre en tanto ser que reflexiona.

La conciencia estrictamente secular es la que puede resultar politicamente
significativa, pero se necesitaria que un gran nimero de objetores de conciencia
coincidan, cuando esto suceda ya no se estaria tratando con un fenémeno que
pueda derivarse de Sécrates o de Thoreau; sino de un grupo de desobedientes
civiles que desean proclamar la validez de sus conciencias, apoyandose no en si

mismos sino en la fuerza de la opinion publica.

4 .
Ibid. Pag. 73.

® Para Arendt en la modernidad esto sonara como una autocertificacion que linda con la blasfemia, pero no sonaba de

esta manera al creyente en un Dios creador que se habia revelado. Ibid. Pag. 74.
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Caracteristicas de la desobediencia civil en contraste con otras formas de

disidencias

La desobediencia a la ley cdmo fendmeno de masas, ha sido considerada como el
mas explicito signo de inestabilidad interna y vulnerabilidad de los gobiernos y de
los sistemas legales.® Por ello la gran mayoria de las desobediencias civiles
surgen cuando un significativo numero de ciudadanos ha llegado convencerse de
que ya no funcionan los canales normales del cambio, que sus quejas no seran
oidas o por el contrario que el gobierno esta a punto de cambiar pero persiste en

modos de accion cuya legalidad esta abierta a graves dudas.

Se ha visto lo dificil que es establecer una justificacion la desobediencia civil sobre
la base del objetor de conciencia, revelaré por qué la situacion del desobediente
civil no guarda analogia con este caso. Lo primero que hay que sefalar es que
mientras el objetor de conciencia cuestiona unas normas desde su posicion de
individuo, pues al parecer éste no estad dispuesto a seguir una norma que le
resulta incompatible con sus designios morales, el desobediente civil en cambio
percibe la evidencia de la injusticia o de unas acciones politicas que lo afectan no
solo a él, sino a toda una comunidad. Esta es la razon por la cual quien decide
desobedecer a la ley lo hace en masa, pues el desobediente no existe como
simple individuo, el solo puede funcionar y sobrevivir como miembro de un grupo,
la desobediencia civil significativa ha sido la practicada por un grupo de individuos
gue comparten ciertos intereses. Una de las principales caracteristicas del acto

en si mismo, es que el objeto de protestar contra leyes injustas presupone la

® Hannah Arendt, refiriéndose al tema, sefiala que si la historia nos ha ensefiado algo a cerca de las causas de la revolucién
es que a éstas, las precede una desintegracion de los sistemas politicos, sintoma revelador de desintegracion de la
autoridad gubernamental. La incapacidad del gobierno para funcionar adecuadamente, ha sembrado dudas a los
ciudadanos acerca de su legalidad.
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existencia de un grupo de accion y esto es lo que ha sido denominado

desobediencia civil en su estricto sentido.’

Partiendo de las anteriores consideraciones es l6gico pensar lo inadecuado que
resulta todo tipo de argumento que defienda la desobediencia civil como un caso
de conciencia individual o como un acto de imperativos morales que resultan
puramente subjetivos; Una de las caracteristica de la desobediencia civil es su
caracter publico y esta publicidad implica que los actos de desobediencia se
ejecuten para ser conocidos por la opinion publica; hay quienes sostienen que lo
publico también implica la disposicion a no sustraerse de la accién de los érganos
judiciales ocultando el hecho o la identidad de quien lo llevo a cabo, incluso a no
oponerse a la detencion o inicio de un proceso. Esta idea resulta ser basica para
mostrar la diferencia que existe entre el desobediente civil y el desobediente
criminal, pues el desobediente criminal o delincuente evita la mirada publica, se

esconde, el desobediente civil en cambio desafia abiertamente la ley.

La distincidn entre una abierta violacién a la ley realizada en publico y una
violacion oculta, es necesaria en todo intento para hacer compatible la
desobediencia civil, con las leyes institucionales, mientras el desobediente criminal
actia a espaldas del aparato protector del Estado y de la opinién publica, con el
propésito de proteger la impunidad de sus actos criminales, el desobediente civil lo
mueve la propagacion del conocimiento de las situaciones injustas y por ello

desea la maxima publicidad y transparencia para sus actos.

Por otro lado, la motivacién separa drasticamente el delincuente comun del
desobediente civil. El primero, aunque pertenezca a una organizacion, actla
siempre en nombre propio y para su beneficio, se niega a ser subyugado por el

asentimiento de todos los demas y se sometera Unicamente a la violencia de las

" Para Arendt es muy poco probable que la desobediencia civil practicada por un solo individuo tenga mucho efecto. El
objeto de protestar contra leyes injustas, politicas gubernamentales u 6rdenes ejecutivas presupone la existencia de un
grupo de accion.
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organizaciones encargadas de hacer que se cumpla la ley. El segundo, en
cambio, actia en nombre y a favor de un grupo, desafia a la ley y a las
autoridades establecidas sobre el fundamento de un disentimiento basico y no
porque desee lograr una excepcidon o beneficio para si mismo. Por ello la
desobediencia criminal es siempre perseguida por el poder publico, en tanto que la
desobediencia civil puede ser tolerada en funcion de los intereses pretendidos con

los actos de desobediencia.

De todos los medios que los desobedientes civiles pueden emplear en el curso de
la persuasion y dramatizacién de las cuestiones, lo Unico que puede justificar que
se les llame rebeldes es la violencia, por eso la no-violencia debe ser una de las
caracteristicas de la desobediencia civil. Optar por la no-violencia es una
consideracion de principio que implica que por muy convencido que uno esté de la

justicia de su causa, eso no justifica que se ejerza la fuerza contra otros.

Si la no-violencia es un rasgo de la desobediencia civil, se desprende de ahi que
ella no sea revolucion, sin necesidad de profundizar en estudios especializados es
claro que la revolucion es algo distinta e incluso mas radical. En primer lugar la
revolucion se hace fuera del ordenamiento juridico vigente y en contra de ese
mismo ordenamiento, en tanto que la desobediencia civil se plantea desde dentro
del ordenamiento y con respecto al mismo; es aqui donde radica la diferencia
entre el desobediente civil y el revolucionario. El desobediente acepta, el
revolucionario rechaza el marco de la autoridad establecida y la legitimidad

general del sistema de leyes. &

8 A pesar de estas consideraciones H. Arendt considera que esta distincion entre el desobediente y el revolucionario es
dificil de mantener, puesto que el desobediente puede compartir con el revolucionario el deseo de cambiar el mundo y el
cambio que se desea realizar puede ser desde luego drastico; como por ejemplo Gandhi, el mas citado de los
desobedientes civiles en el contexto de la resistencia pasiva.
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Una cuestion interesante que ha de mencionarse, trata sobre la eficacia de la no-
violencia. Hay quienes argumentan que la desobediencia civil no violenta puede
resultar ineficaz, puesto que se puede caer en la colaboracion con la injusticia del
gobierno, por lo tanto habria que analizar las circunstancias de cada caso y
calibrar en qué medida una campafia no violenta puede tener éxito y qué
caracteristica debe tener. Esta vision contiene tres posiciones y considera que Si
los desobedientes civiles pretenden con la desobediencia civil mantener abierto
los canales de negociacién, entonces a la hora de calibrar la eficacia de la no-
violencia, es necesario también examinar las previsibles consecuencias de una
accion violenta. En primer lugar el uso de la violencia puede desviar la atencién
del objetivo de la protesta, para centrarla en la violencia misma, en segundo lugar
la protesta violenta es utilizada por la parte contraria como justificacion para
responder violentamente y en tercer lugar una opcion violenta puede desahogarse
en objetos o personas sustitutas y hasta victimas inocentes.® Es bien cierto que la
no-violencia puede no perturbar la conciencia de los opresores, pero si puede
despertar un sentimiento de simpatia en la opinién publica, por lo tanto la eficacia
de la no-violencia no debe medirse Unicamente en el efecto que produce en los
participantes en el conflicto, sino también en el efecto que provoca en los

espectadores del mismo.

La desobediencia civil como test de constitucionalidad

La posible justificacion de la desobediencia civil en términos juridicos suele
presentar grandes dudas, cuando se aborda el tema se concluye que nunca puede
ser legalmente valido la inobediencia a la ley, pues, la ley, no puede justificar la
violacion a la ley. Una defensa juridica de la desobediencia civil tiene por
supuesto un alcance limitado y mas si ella se suscita en el interior de un Estado

democratico constitucional, sin embargo, algunos pronunciamientos han abierto el

® Consideraciones de este tipo invitan a pensar como Gandhi o M Luther King quienes centraban exclusivamente la eficacia
de la no-violencia en la capacidad de despertar el sentido moral del adversario y en el efecto que produce en el resto de la
nacién contemplar como una parte hace uso de la violencia mientras la otra resiste pacificamente.
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camino a una posible justificacion desde la perspectiva de la legitimidad del
Estado o desde el ejercicio de los derechos y libertades fundamentales
especialmente cuando estas se ven vulneradas,’® Otros estudios han encontrado
una salida justificando la desobediencia como un medio para conseguir un
pronunciamiento sobre la invalidez constitucional de una determinada disposicion
juridica o una violacién de los valores juridicos constitucionales fuentes primarias

del ordenamiento constitucional.

Asi pues, negar rotundamente una defensa de la desobediencia civil sobre la base
de que la ley no puede justificar la trasgresion a la ley no debe ser un dictamen
concluyente, habria que analizar mas afondo los actos de desobediencia, estos
puede ser considerados bajo la cuestion de si la ley desobedecida es o no
constitucional. La posible inconstitucionalidad de una ley puede llevar a pensar
que el objetivo de la desobediencia consiste en mostrar que el acto no es ilegal, es
decir, la supuesta infraccién a la ley por parte de los desobedientes podria ser

justificada desde el punto de vista constitucional.

El filosofo y Jurista Ronald Dworkin ha defendido la posibilidad de justificaciéon de
la desobediencia civil como una reaccion frente a una ley, cuya constitucionalidad
se pone en duda. En su libro Los derechos en serio™, plantea la relacién entre
desobediencia civil y leyes cuya validez estan abiertas a grandes dudas, de lo que
se trata es mostrar que hay ciertos casos en lo que la validez o invalidez de una
ley resulta insegura; la dudosa validez de una ley lleva a repensar el caracter
moral del derecho, podria decirse que cualquier ley que un grupo de personas se
sienta tentada a desobedecer por razones morales seria también dudosa por

razones constitucionales, nuestra moralidad politica convencional afirma Dworkin

1% Ver por ejemplo la posicién de J Habermas, R Dreir y J Rawls desde perspectivas distintas los tres coinciden en mostrar
un lugar a la desobediencia civil en un estado democratico constitucional.
' R Dworkin. Los derechos en Serio. , Ariel, Barcelona 1984.
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es pertinente para la cuestion de la validez: cualquier ley que ponga en peligro

dicha moralidad plantea cuestiones constitucionales.

La postura del jurista frente a la desobediencia civil esta conectada con su
concepcion del derecho: la tesis sobre los derechos fundamentales y la relacion
entre derecho y moral. Por un lado defiende la desobediencia civil porque admite
dentro del ambito de una filosofia de politica de corte liberal unos derechos de
primera naturaleza al servicio de los derechos individuales, estos derechos son
derechos morales que no pueden ser cuestionados por el gobierno, ni siquiera en
aras del interés general y mucho menos por los tribunales. Por otro lado sugiere
que la jurisdiccibn menudo se equivoca en la interpretacion y aplicacion de la
constitucién en este contexto la desobediencia civil seria la ultima instancia que

tienen los ciudadanos para corregir los errores de las instancias estatales.

Dworkin supone la existencia de unos derechos morales, no como mera
abstraccion sino como derechos fundamentales en el sentido fuerte, tales
derechos considera que no logran ser circunscritos todos en la constitucion ni en
la jurisprudencia. EIl sistema constitucional no esta condicionado para garantizar
todos los derechos morales, ni establecer en qué consisten. ** Algunos de esos
derechos morales fundamentales son la dignidad humana y la igualdad politica,
estas son ideas o principios de los que derivan los derechos contra el gobierno,
una supuesta violacion de estos derechos morales podria justificar la
desobediencia civil. El problema consistiria en fijar como un conjunto de normas
juridicas el alcance del arco protector de la dignidad humana de modo que se
pudiera dar respuesta a preguntas como: ¢Ddénde esta el limite de la
desobediencia civil por violacion de la dignidad humana? o ¢Qué clase de actos

contra la dignidad humana justifican los actos de desobediencia civil? Como

2 Dworkin se refiere al sistema constitucional norteamericano , pero cabe decir que ningln sistema constitucional en el
mundo logra concretar todos estos derecho morales
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respuesta Dworkin precisa que esto depende del concepto amplio o estricto que
se posea acerca de la dignidad humana, y del numero de derechos contra el

gobierno a ella conexos, 3

Con respecto al derecho moral fundamental constituido por la igualdad politica
Dworkin se mantiene en el contexto de las libertades clasicas defendidas por los
liberales, referidas a la igualdad ante la ley; es decir la decision politica, entendida
como libertad politica de voto y libertad de expresion, estos derechos deben ser
respetados, y solo frente a situaciones de emergencia excesivamente graves se
justificaria una suspension del ejercicio de estos derechos. La justificacion de la
excepcionalidad emana en primer lugar de la prevalecia de un derecho moral
preferible a estos, y en segundo lugar de los costes sociales altisimos que se

generaria si tales derechos morales se respetan.

Siguiendo otra via por la cual cabria justificar la desobediencia civil, se expone que
la dudosa validez de una ley puede ser la motivacion para trasgredirla; hay que
decir que en el caso de que un grupo de ciudadanos decida publicamente poner
en marcha una campafa de desobediencia civil en contra de una ley, esta se
percibiria como un cuestionamiento a la constitucionalidad de dicha ley. Desde
esta perspectiva la desobediencia civil funciona como un test para evaluar la
constitucionalidad de las leyes en un doble sentido: la desobediencia a la ley
cuestionada supone, un expediente para suscitar un control de constitucionalidad,

y por otro lado seria ella misma un indicio de inconstitucionalidad.

Cabe sefalar que su posicién no es extrema ni pretende que los ciudadanos no
hagan uso de los 6rganos estatales, es de suponer que los ciudadanos confiaran

en un primer momento de los procedimientos instituidos dentro del Estado, sin

'3 Ver Soriano Ramon. La desobediencia civil. Promociones y publicaciones universitarias, Barcelona, 1991 Pag. 84- 91
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embargo cuando el ciudadano se encuentra ante la disyuntiva de tener que
obedecer una ley de dudosa constitucionalidad puede seguir su propio criterio
porque los considera razonable ya que afecta derechos politicos o derechos

fundamentales.

La gran pregunta que habria que hacer es ¢Qué actitud deben tomar los poderes
publicos con respecto a los desobedientes? Dworkin responde que en estos
casos debe haber tolerancia, los fiscales deben evitar el procesamiento de los
desobedientes 0 postergar el procesamiento, esto permitiria que el debate social
prosiga y maduren las posiciones. En cuanto a los tribunales sostiene que antes
de que hubiera decision alguna sobre la constitucionalidad de la ley, el
desobediente no deberia ser sancionado en virtud de una consideracion de
seguridad juridica: la puesta en duda de la constitucionalidad de la ley, tiene el
mismo efecto de una vaguedad en el enunciado de las normas, es decir pone al
ciudadano ante el dilema de no poder determinar con claridad que conducta le
exige el derecho, pues la ley le impondria unas obligaciones y la constitucién le

otorgaria unos derechos incompatibles con dicha obligacién.

De esta manera se sugiere volver estudiar las leyes en cuestion, tomar a
consideracion los nuevos puntos de vistas e intentar incorporarlos a las decisiones
para ver que margen de elasticidad puede concederse a los que disienten.
Aunque la sentencia final haya decidido acerca de la constitucionalidad de las
leyes, el ciudadano o desobediente puede seguir actuando segun su criterio, si la
cuestiéon sigue pareciendo razonablemente dudosa; la decisibn tomada no pone
fin a la discusion, esta puede ser reconsiderada en el futuro y talvez los jueces

tengan que retractarse del fallo mantenido anteriormente.
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CONCLUSIONES

Con todas estas consideraciones se puede decir que la desobediencia civil en el
Estado democratico constitucional se presenta como un arma que tienen los
ciudadanos para reparar asuntos politicos-morales contra una determinada ley
que se pone en duda, es una protesta contra la autoridad legisladora que no
siempre tiene la razén. Lo que ponen de manifiesto los ciudadanos con su
desobediencia es que determinados intereses y puntos de vistas no se han tenido
en cuenta o no se les ha dado la importancia que merecen. Cabe sefialar que ella
no es en si misma una forma de obstruir la aplicacion de una norma sino un
llamado de atencion que tiene como propdésito generar un debate en la opinion
publica, pero sobre todo pretende que se incluya el tema en la agenda politica 'y se

obligue a reconsiderarlo.

La imposibilidad de justificar la desobediencia civil presupone un monopolio de la
interpretacion de la constitucién solo por parte de la autoridad, pero si se admite
la ambigledad y falta de contenido de las disposiciones constitucionales, tiene
sentido pensar que los ciudadanos pueden disentir si consideran que la
interpretacion que se ha hecho de la constitucibon a causado dafios
inquebrantables, es bueno recordar que en la constitucién todo no esta finalmente
determinado, es esta como dice Habermas, un proceso abierto e inacabado, por
lo tanto no puede excluirse que dentro de un ordenamiento juridico
completamente legitimo subsista una injusticia legal que no admita correccion; sin
embargo, esto no quiere decir que la desobediencia civil esté siempre justificada -
pues, es importante para el orden seguir los procedimientos institucionalizados
gue permiten revisar las decisiones de los 6rganos estatales- pero si pone de
manifiesto que ella puede ser el Ultimo recurso que tienen los ciudadanos para

corregir los errores de la aplicacion del derecho. De esta manera la opinion de
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Dworkin resulta muy pertinente: “Dado que el derecho y la politica se encuentra en
una adaptacién y revision permanente, lo que aparece como desobediencia prima
facie puede resultar después el preanuncio de correcciones e innovaciones de
gran importancia. En estos casos, la violacion civil de los preceptos son
experimentos moralmente justificados, sin los cuales una republica viva no puede

conservar su capacidad de innovacion ni la creencia de ciudadanos en su

legitimidad™*.
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